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翻訳
力行為の場合に、罰金や出場停止以外の方法を擁護するための制裁措置に依存
している。統一的選手契約と包括的労働協約は44)、ティー ム45）とリー グの懲
戒権限を認めており、それにはNBAのゲームでの賭け事に関与したことが発
覚したプレーヤーを出場停止もしくは追放するコミッショナーの自由裁量権が
含まれている；コミッショナーによるそのような認定もしくは裁決は、“最終
的な、拘束力のある、決定的な、上訴できない"("hnal,bmdmg,conclusiveand
unappealable'')ものとして宣言されている46)。この強硬路線は、大学47)やプ
ロプレーヤー48)を含む初期の不祥事に由来し、賭博や八百長行為とのつなが
りを廃絶するために、裁定の継続性に反映されているものである。
1980年代の初期におけるプレーヤーによる薬物使用の報告書は、リーグに
内密なカウンセリングと教育機関を設立させた。その後、NBPAは、1983年
に"NBPA反薬物プログラム”に同意した。それは、包括的労働協約の33条
に組み込まれ、禁止薬物に関連するスクリーニングと懲戒に対する独占的権限
となっている（33条(12)参照)。同プログラムはコカインもしくはヘロインの
使用に適用され、資格剥奪という究極の制裁措置と治療を併用している。プ
レーヤーは、彼らの問題性を認め、それによって厳罰を回避するよう奨励され
ている。
“自発的に前向きに取り組んだ''("comefbrwardvoluntarily'')プレー ヤー に
は49)、カウンセリングと医学的支援が提供されるが、治療とアフターケアに
従わねばならず、これを順守しなかった場合には、無給の出場停止が課せられ
る（33条(2)参照)。二度目に“自発的に前向きに取り組んだ”プレーヤー
は、治療期間中、無給の出場停止となり（33条(9)参照)、その後の関与を白
状した場合には、解雇される。従って、同プログラムは“仏の顔も三度まで”
("threejamsandyou'reout")に立脚しており50)、前向きに取り組まない他のプ
レーヤーの即時禁止を規定しているものである。禁止薬物の使用・所持・譲渡
が発覚したプレーヤー（もしくは類似の犯罪で有罪とされたプレーヤー）は、
NBAから永久追放される(33条(1)参照）が、多くのプレーヤーは2年後に
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